SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 94/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || | | . narodeného N,
. 72sttpenc¢ho advokatom Mgr. Cubomirom Dvorskym, Nam. sv. Anny 20, Trendéin,
proti uzneseniu Okresného sidu Trencin €. k. 18C/44/2018-388 z 28. maja 2025 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Trencine €. k. 19C0/75/2025-410 z 3. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zdhlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 1. decembra 2025 domahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, zédkladného pradva na rovnost’ v sidnom konani podla ¢l. 47
ods. 3 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) napadnutym
rozhodnutim okresného stidu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu. Stazovatel’ navrhuje zrusit’
napadnuté rozhodnutie okresného sudu v spojeni srozhodnutim krajského sidu, vec wvratit
okresnému stdu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ je zalovanym v sudnom

konani Zalobcu | narodencho NN HEEENNNNE. vcdcnom

na okresnom sude pod sp. zn. 18C/44/2018 o urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy.

3. Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil dovolacie konanie (dovolanie podané
stazovatel'om) pre nezaplatenie sudneho poplatku v lehote. O zastaveni konania rozhodol priamo
sudca (nie vys$i sidny Uradnik) a v uzneseni okresny sud pripustil moznost’ podat’ odvolanie.



4. Odvolaci sud sa vSak meritom veci vobec nezaoberal a odvolanie odmietol z dovodu, ze proti

b
uzneseniu okresného sudu o zastaveni dovolacieho konania z dovodu nezaplatenia stidneho
poplatku nie je podl'a zdkona odvolanie pripustné, s ¢im sa st'azovatel stotoznuje.

5. Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia poukazal na nespravne poucenie okresné¢ho sudu
0 moznosti podat’ odvolanie.

6. Nasledne pravny zéastupca stazovatela telefonicky kontaktoval okresny sud a prislusnu vyssiu
sudnu uradni¢ku, pricom sa snazil vysvetlit dovody tohto pochybenia, ktoré spocivali v tom,
ze dané uznesenie podl'a zakona mé vydat’ vyssi sudny uradnik, pricom je k dispozicii st'aznost,
o ktorej rozhoduje sudca okresného stidu. Toto uznesenie bolo vydané hned’ sudcom, v dosledku
¢oho stazovatel nema k dispozicii ani staznost’ a ani odvolanie, teda ziadny riadny opravny
prostriedok.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou argumentacie staZovatela je skutoCnost, ze podla jeho nazoru je napadnuté
rozhodnutie okresného sudu arbitrarne a nepreskimatel'né.

8. Stazovatel’ namieta, ze jeho pradvny zéastupca sa par dni pred uplynutim lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku dostal do nepriaznivého zdravotného stavu (COVID-19), ktory mu neumoznoval
vykonavat’ pravne sluzby (ako i zaplatit’ aj kontrolovat’ platenie sudneho poplatku).

9. Stazovatel je presvedCeny, Ze ndhla choroba je podl'a rozsiahlej judikatiry povazovana za dévod
osobitého zretel'a na odpustenie zmeSkania lehoty. Jeho pravnemu zastupcovi sa zlepSil zdravotny
stav na druhy den po uplynuti lehoty a vykonal platbu sudneho poplatku. Pravny zastupca
vSak nepodaval Ziadost o odpustenie zmeSkania lehoty, pretoZze by iSlo podla jeho ndzoru
o zbyto¢ny ukon vzhl'adom na nespravne vyrubeny poplatok (nespravne vyrubenie poplatku sidom
bolo v konani dokonca aj potvrdené samotnym sudom). S tymto stavom zdkon spdja zékaz
zastavenia konania podla § 10 ods. 2 pism. c¢) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), a preto sa pravny zastupca st'azovatela eSte stale v zhorSenom
zdravotnom stave vobec nezaoberal podavanim takejto (podla staZovatela) zbytoCnej Ziadosti,
uvedomujlc si nemoznost zastavenia konania okresnym stidom.

10. Podl'a stazovatel’a v prejednavanej veci bol siidny poplatok uhradeny v dvoch platbach (pravny
zastupca uhradil vyrubeny poplatok a nasledne v d’alSej platbe aj zvySok poplatku, ktory sid podla
zakona nespravne nevyrubil).

11. Stazovatel’ zastdva nazor, ze okresny sud musel mat’ hned identifikované svoje pochybenie.
S tymto vedomim sud pokracoval v konani a zasielal vyjadrenie protistrandm, ako aj postupil spis
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dovolacie konanie. Okresny sud tak s vedomim, ze
nespravne vyrubil sudny poplatok, spocCiatku toto akceptoval, konanie nezastavil a predlozil vec
najvysSiemu sudu.

12. Stazovatel’ poukazuje aj na skutocnost, ze ddlezitym faktom je aj to, ze okresny sud nevratil
ani Cast’ zo zaplateného sudneho poplatku, ¢o podla stazovatel'a znaci, Ze si bol vedomy spravnosti



zaplatenia sudneho poplatku, a teda aj svojho pochybenia s vyrubenim poplatku. Poplatok vratil
v celku az po viac ako roku, po tom, ako vydal napadnuté uznesenie a spravoplatnil ho.

13. Stazovatel' zastdva nazor, ze k zastaveniu dovolacieho konania doSlo az po tom, ako bol
po celom procese sudny spis postipeny najvysSiemu sudu a pri kontrole tohto procesu najvyssim
sudom tento pripisom upozornil okresny sud na nezrovnalosti s platenim poplatku za dovolanie
a v pripade, ak bol zaplateny po lehote, uviedol, aby okresny sud zastavil konanie.

14. Podl'a stazovatela Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) vyslovene uvadza, ktory sud
a kedy ma pravomoc vyrubovat’ sidny poplatok a kontrolovat’ ho, pricom tak moze robit’ v tomto
pripade sud prvej instancie. Ziadne zdkonné ustanovenie neumoziiuje vykonavat’ kontrolu a tkony
tykajuce sa tohto sudneho poplatku najvys§im sudom. Najvy$si sud nezékonne zasiahol
do pravomoci okresného sidu prikazom, ako ma tento sud konat (zastavit konanie). Tymto
zasahom najvyssi sid neopravnene znevyhodnil stazovatela. Ide o tkony sidu prvej instancie,
ktoré nemozu prisluchat’ aj dovolaciemu sudu.

15. Stazovatel’ argumentuje, Ze okresny sud zastavil konanie aZ jeden rok po tom, ako uplynula
lehota na zaplatenie poplatku. Std, ktory disponuje ttkonmi tykajucimi sa platby sidneho poplatku,
ma konanie zastavit’ v podstate priamo po neuhradeni poplatku. Nie je mozné, aby sud nevykonal
svoju povinnost’ kontroly (resp. bol spociatku ndzoru, Ze konanie zastavit' nemdze) a nasledne
vykonal vsetky ukony, ktoré mu prikazuje zédkon, teda v konani pokracoval, zasielal dovolanie,
vyjadrenie, postupil spis dovolaciemu sudu, a po tychto ukonoch zastavil konanie po jednom roku.

16. Vzhl'adom na zakonnu postupnost’ tkonov sudu prvej inStancie ak okresny sud pokracoval
v konani, resp. v tkonoch sudu prvej inStancie, aj ked’ podl'a neho nebol riadne zaplateny stidny
poplatok s nasledkom zastavenia konania, a napriek tomu postupoval podl'a naslednych zdkonom
stanovenych procesov, ako aj postlpil spis, nie je uz nasledne opravneny sa vracat’ ku kontrole
platenia poplatku, resp. zastaveniu konania. Stazovatel zastidva nazor, Ze zafatim dovolacieho
konania vo veci samej je uZ samotné zaoberanie sa sudnym spisom, kedZe nie je mozné
verifikovane preukazat, do akej miery sa sud sidnym spisom zaoberal.

17. Podl'a stazovatela jeho pravny zastupca mal niekol'ko dni na zaslanie Ziadosti o odpustenie
zmesSkania lehoty (poplatok zaplateny na druhy den po lehote), avSak nemal tuSenie o tomto
pravnom nazore okresného sudu, ktory po roku prezentuje v napadnutom uzneseni.

18. O zastaveni konania rozhodol okresny sud prostrednictvom sudcu, nie prostrednictvom
vysSieho stidneho uradnika. Z tohto dovodu stazovatel’ nemal ziadny riadny opravny prostriedok
proti uzneseniu o zastaveni konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2, €l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim okresné¢ho sudu v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu.



20. Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatel'a s rieSenim
otazky zastavenia dovolacieho konania okresnym sudom pre oneskorené zaplatenie sudneho
poplatku. Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutie okresného sadu =za arbitrarne
a nepreskimatel'né.

21. Ustavny sud z priloh priloZenych k Gstavnej staznosti zistil, Ze napadnutym uznesenim okresny
sud zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku v stanovenej lehote za dovolanie
podané stazovatel'om. Okresny sud v pouceni napadnutého uznesenia uviedol nespravne poucenie
o opravnom prostriedku, podl'a ktorého proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie.
Odvolaci sud sa meritom veci nezaoberal a odvolanie odmietol z dévodu, Ze proti napadnutému
uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Z uvedeného ddvodu stazovatel napada rozhodnutie
okresného sudu, vo vztahu ku ktorému je lehota na podanie Ustavnej st'aznosti zachovana.
Argumentécia stazovatela obsiahnutd v ustavnej staznosti nesmeruje proti rozhodnutiu krajského
sudu, ktorym bolo odvolanie stazovatel'a odmietnuté, ale len proti rozhodnutiu okresného sudu.

22. Ustavny sud zistil tento skutkovy stav. Stazovatel 6. maja 2024 zaslal okresnému sidu
dovolanie proti rozsudku krajského sudu ¢&. k. 6Co/45/2023-303 zo 16. januara 2024.
Dna 10. méja 2024 bol stazovatel’ vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku z podaného dovolania
vo vyske 180 eur v lehote 10 dni. Zaroven bol upozorneny, Ze konanie bude zastavené, ak nebude
poplatok v stanovenej lehote zaplateny. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola dorucena
pravnemu zastupcovi stazovatela 26. maja 2024. Z evidencie o zaplateni sudnych poplatkov
vedenej okresnym sidom vyplyva, Ze poplatok bol zaplateny 7. juna 2024 vo vyske 180 eur a toho
istého dna staZzovatel’ zaplatil aj sidny poplatok za dovolanie vo vyske 50 eur bez vyzvy sudu.
Po zaplateni siidneho poplatku za dovolanie okresny stid vykondval procesné ukony podla § 436
ods. 3 a 4 CSP, teda dovolanie dorucil protistrane na vyjadrenie a vyjadrenie protistrany dorucil
stazovatel'ovi. Nasledne bol spis s dovolanim predlozeny najvySSiemu sudu. Najvyssi sud spis
vratil okresnému sidu ako predCasne predlozeny, ked’Ze neboli splnené¢ podmienky na jeho
predlozenie. Pre postdenie v€asnosti zaplatenia stidneho poplatku najvyssi sud ulozil sudu prvej
inStancie vyZziadat’ si od st'azovatela potvrdenie o thrade, resp. platobny prikaz a nasledne posudit,
¢1 bol sudny poplatok uhradeny v lehote na zaplatenie stidneho poplatku. Ak okresny sid dospeje
k zaveru, ze sudny poplatok nebol st'azovatelom zaplateny, procesny postup definuje § 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi a vec dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani nepredkladd. Lehota
na zaplatenie poplatku zacala plynat’ 27. maja 2024 a koniec 10-dnovej lehoty pripadol na stredu
5. jina 2024. Stazovatel zaplatil sadny poplatok vo vyske 230 eur 7. jina 2024, teda po uplynuti
sudom urc¢enej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

23. Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sid podla § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.



24. Podla § 10 ods. 2 pism. a) a c) zdkona o sidnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku sud
podla § 9 konanie nezastavi, ak a) uz zacal konat' vo veci samej, ¢) ziada zaplatenie poplatku
vo vyske odporujucej uprave podla tohto zakona.

25. V suvislosti s namietkami stazovatel'a okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol,
Ze nezastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku z dovodu, ze sud Ziada zaplatenie
poplatku vo vyske odporujtcej zdkonnej Uprave, predpokladd, ze po doruceni vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku poplatnikovi, ktory svojim podanim upozornil sud, resp. sud sam zistil,
ze poplatok nie je vyrubeny v spravnej vyske, moze sud znovu vyzvat poplatnika na zaplatenie
sudneho poplatku v spravnej vyske, avSak konanie nemoze zastavit' z dovodu, Ze nebol zaplateny
sudny poplatok vo vyske odporujucej uprave podl'a zdkona o sudnych poplatkoch. V danej veci
stazovatel’ zaplatil sidny poplatok za dovolanie v spravnej vyske, avSak po lehote. Okresny sud
preto stazovatela znovu nevyzyval na zaplatenie sidneho poplatku v spravnej vyske (bod 14
odovodnenia).

26. Okresny sud uzavrel, Ze dovolacie konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie
v sidom urcenej lehote zastavil podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch (bod 15
odovodnenia).

27. Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti neidentifikoval Ziaden
skutkovy ani pravny dovod odchylit sa od zaverov vyslovenych v napadnutom rozhodnuti
okresného sudu. Ustavny std preskiimal obsah napadnutého rozhodnutia okresného sudu a nezistil
ziadnu pochybnost’ o jeho tstavnej konformite.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ zaplatil sadny poplatok v spravnej vyske, aviak po lehote
(posledny deni lehoty na zaplatenie stidneho poplatku bol 5. jina 2024 a poplatok bol zaplateny
7.jana 2024) bez toho, aby stazovatel poziadal okresny sud o odpustenie zmeSkanej lehoty,
bez preukazania jeho praceneschopnosti, preto ak okresny sud zastavil konanie pre oneskorené
zaplatenie sidneho poplatku, napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu neporusuje oznacené prava
staZovatel’a.

29. Nazor okresného sudu, Ze sudny poplatok bol sice zaplateny v spravnej vyske, ale po lehote,
a ked’Ze stazovatel' nepoziadal o odpustenie zmeSkania lehoty, bolo potrebné dovolacie konanie
zastavit, povazuje ustavny sud za ustavne udrzatel'ny.

30. Stazovatel’ namietal, Ze okresny sud nemal zastavit’ konanie s poukazom na § 10 ods. 2 pism. c)
zakona o sudnych poplatkoch z dovodu, Ze vyska sudneho poplatku, na ktorého zaplatenie bol
stazovatel' vyzvany, odporovala uprave zikona o sudnych poplatkoch. Ustavny sud konstatuje,
ze tento postup podla § 10 ods. 2 pism. c¢) zdkona o sidnych poplatkoch by okresny sud bol
povinny uplatnit’ vtedy, ak by stazovatel’ namietal nespravnu vySku a poplatok by z tohto dévodu
nezaplatil. AvSak st'azovatel’ postupoval tak, ze poplatok zaplatil v spravnej vyske, ale po lehote,
a zaroven nepoziadal o odpustenie zmeSkania lehoty z ddévodu praceneschopnosti pravneho
zastupcu, ¢o vSak mal urobit. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud povazuje rozhodnutie okresného
sudu o zastaveni dovolacieho konania za Gstavne udrzatel'né.

31. Stazovatel' d’alej namietal, Ze po zaplateni siidneho poplatku za dovolanie sid vykonaval
procesné tkony podla § 436 ods. 3 a 4 CSP, teda dovolanie dorucil protistrane na vyjadrenie



a vyjadrenie protistrany dorucil stazovatelovi. Néasledne bol spis s dovolanim predlozeny
najvyssiemu sudu, z coho stazovatel vyvodzuje, Ze najvyssi sud uz tymto zacal konat’ vo veci
samej a v tomto pripade nie je mozné v stlade s § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch
zastavit’ konanie. Ustavny std v tejto svislosti konstatuje, Ze ked’ je spis predlozeny dovolaciemu
sudu, tento najprv skima, ¢i st splnené procesné podmienky, a v tejto suvislosti najvyssi sud
sktimal, ¢i bol zaplateny sudny poplatok vcas. Kedze v tejto suvislosti vznikla nezrovnalost’,
najvyssi sud konstatoval, Ze spis bol predlozeny predcasne, a dal pokyn okresnému sudu, ktory
smeroval k objasneniu skuto¢nosti, ¢i bol sudny poplatok zaplateny véas. Ustavny sud zastava
nazor, ze najvyssi sud tym nezasiahol do pradvomoci okresného stidu ani nenahradzal jeho ¢innost’,
ked'Ze o splneni/nesplneni tejto procesnej podmienky rozhodoval okresny sud a pokyn, ktory dal
najvyssi sud okresnému sudu, aby si okresny sud vyziadal od stazovatela potvrdenie o uhrade, resp.
platobny prikaz, neporusuje oznaCené prava stazovatela. Z uvedeného ddvodu ustavny sud
konstatuje, Ze tento postup bol Gstavne udrzatelny.

32. Stazovatel' d’alej namietal, Ze o zastaveni konania rozhodol priamo sudca (nie vyS$$i sidny
uradnik), v désledku ¢oho nemohol proti tomuto rozhodnutiu podat’ staznost’, a tym bol pripraveny
o moznost’ vyuzit’ riadny opravny prostriedok.

33. Ustavny std prisviedéa stazovatelovi, Ze okresny sid pri rozhodovani o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku postupoval v rozpore s § 14 ods. 4 zadkona o sudnych
poplatkoch, ked’ o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku namiesto vyssiecho stidneho
uradnika rozhodol uznesenim priamo sudca. To stazovatelovi znemoznilo uplatnit’ prostriedok
procesnej obrany, ktorym je st'aznost’, proti rozhodnutiu sudneho tradnika.

34. Obdobnou procesnou situaciou sa Ustavny sid zaoberal v naleze &. k. I US 502/2019-40
z26. maja 2020, v ktorom preskumaval rozhodnutie o ndhrade trov konania podla § 262 ods. 2
CSP, ktoré vydal sudca namiesto vysSieho stidneho uradnika. Vo vztahu k namietke poruSenia
principu dvojinStan¢nosti konania ustavny std poukazal na pravne zavery vyplyvajuce z jeho
uznesenia &. k. PL. US 10/2019-11 z 30. januara 2019, podl'a ktorych toto ustanovenie nemozno
vykladat’ prili§ formalisticky. NemozZno totiZ a priori vylucit, Ze by napr. o vyske nahrady trov
konania alebo jeho zastaveni nemohol rozhodnit' aj sudca. Moze to vyplynut napriklad
z personalneho obsadenia okresného stidu, ked’ na sude nebude pdsobit’ ziaden vyssi sidny tradnik,
alebo v pripade, ze sa poverenie na rozhodovanie o vyske ndhrady trov konkrétnemu vysSiemu
sudnemu uradnikovi neuvedie do rozvrhu prace. Napriek kogentnosti ustanovenia § 262 ods. 2 CSP
takéto rozhodnutie sudcu splita vietky atribaty sadneho rozhodnutia. Problém vznika v tom, Ze proti
rozhodnutiu sudcu o vyske ndhrady trov konania nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP
a contrario). AvSak z ustavnopravneho hladiska sudne konanie nie je povinne dvojinStanéné
s vynimkou veci trestnych, pri ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod. Clanok 6 dohovoru negarantuje pravo na odvolanie
na sude vyssej inStancie a dvojins§tancnost’, ako vyplyva aj z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské
prava [d’alej len ,,ESLCP* (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981,
Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986)], nie je vSeobecnou
zasadou civilného sudneho konania. Napriek namietanému zistenému procesnému pochybeniu
ustavny sud nasledne zdoraznil, ze nie kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma



automaticky za nasledok porusenie Ustavou zaruCeného zdkladného prava. Zaroven poznamenal,
ze okrem ¢l. 13 dohovoru, ktory nevyzaduje konkrétnu podobu ucinného prostriedku népravy,
aj ¢l. 6 dohovoru prioritne chrani pravo na pristup k sudu (rozsudok ESLP vo veci Golder
proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, § 35), ale negarantuje pravo
na odvolanie na sude vysSej inStancie ako také a nezarucuje ani nejaky osobitny druh odvolania
alebo sposob vybavovania odvolani (rozsudok ESLCP vo veci Monnell a Morris proti Spojenému
kralovstvu z 2. 3. 1987, staznost’ & 9562/81 a ¢&. 9818/82, § 56; PL. US 10/2019). S ohl'adom
na uvedené ustavny sud konStatoval, ze iba to, ze v danej veci rozhodol sudca, a nie vyssi
sudny uradnik, nemdze samo osebe spdsobit zasah do ustavnych prav stazovatela, pretoze
dvojinstan¢nost’ nie je vieobecnou zasadou civilného konania (m. m. IV. US 624/2024).

35. Krajsky sid k moznosti podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie s poukazom
na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 30bo/14/2018 z 25. jila 2018 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 82/2018 uviedol, Ze proti
uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zakona
o sudnych poplatkoch vydanému po 1. jali 2017 nie je pripustné odvolanie ani dovolanie. Zaroven
odkazal na § 355 ods. 2 CSP, ktory stanovuje, ze odvolanie je pripustné len v pripade, ak to zakon
pripusta. Uznesenia, proti ktorym zékon odvolanie pripusta, si taxativne vymenované v ustanoveni
§ 357 CSP. Ustanovenie § 357 pism. a) CSP pripusta odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania, avSak § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch vylucuje odvolanie v pripade uznesenia
studu prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (vratane uznesenia
o zastaveni dovolacieho konania). Nepripustnost’ odvolania tak v danom pripade vyplyva priamo
zo zékona. Nasledne odvolaci sid odvolanie Zalovaného odmietol podla § 386 pism. c) CSP,
pricom dodal, Ze ani mylné poucenie sudu otom, Ze je odvolanie pripustné, ako to bolo
v posudzovanej veci, nezaklada pravo na jeho uplatnenie (body 9 a 10 odévodnenia).

36. V tejto suvislosti Gstavny sud dopliia, Ze staznost’ proti rozhodnutiu vyssieho stidneho tradnika
nie je riadnym opravnym prostriedkom, ale prostriedkom procesnej obrany proti uzneseniam
vysSieho sudneho tradnika, ked’Ze tento inStitit nemé devolutivny G¢inok a rozhoduje o nom sud tej
istej inStancie. Ide o inStitit zdkladného konania v prvej instancii proti definovanym uzneseniam.
Podstatnou vSak v tejto veci zostdva skutoCnost, ze aj keby uznesenie o zastaveni konania vydal
vy$§i sudny tradnik a stazovatel’ by proti nemu podal st'aznost’, sidny poplatok bol stazovatel'om
zaplateny po lehote, st'azovatel' nepoZziadal o odpustenie zmeSkania lehoty, preto by dovolacie
konanie bolo aj vtomto pripade zastavené. Ustavny sud konstatuje, Ze namietané porusenie
zakladnych prav stazovatela v danom pripade nema tstavnopravnu intenzitu, ktora by mohla viest’
k prijatiu Ustavnej staZznosti na dalSie konanie andslednému vyhoveniu ustavnej staznosti.
Ustavnému sudu neuniklo, Ze napriek nespravnemu poudeniu o moznosti podat odvolanie,
stazovatel’ v odvolani uvedeny procesny nedostatok ani nenamietol a uvedent argumentéciu v tejto
Casti pouzil prvykrat v Gistavnej staznosti, ¢o by mohlo (v pripade relevantnosti odvolania) zakladat’
dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti v relevantnej Casti aj pre jej nepripustnost’.

37. Ustavny sad dospel k =zaveru, ze stazovatelom uplatnené namietky st nedovodné
a nesignalizuju takt priamu pricinnu suvislost’ s moznym porusenim oznacenych prav, na zaklade



ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit' ich
porusenie.

38. Vychadzajuc z uvedeného, pri predbeznom prerokovani ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto
Zasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu zjavne;j
neopodstatnenosti.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatel'a uvedenych v ustavnej st'aznosti (zrusenie napadnutého rozhodnutia,
priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



